RECENSA NE BOTIMET SHKENCORE

Ekziston njé konsesus i gjeré lidhur me
faktin & rishikimi kritik (apo recensa) nga ana ¢
kolegéve mbetet metoda mé e mir¢ pér vierésimin
¢ doréshkrimeve shkencore. Shumé lexues dhe
autoréve té té gjitha revistave bio-mjekésore mund
t'u kérkohet nga botuesit ge 1€ b&jné recensa pér
artikuj té dorézuar pér publikim. Recensat jané njé
pérpjekje jetike pér pérparimin e njohurive bio-
mijekésore. Recensa éshté po aq ¢ réndésishme sa
edhe planifikimi, kompletimi dhe raportimi 1 punés
keérkimore shkencore origjinale dhe kérkon t€ njéjtat
standarte t& larta ndershmérie dhe pérkujdesjeje.

Eshts théne qé recensat kérkomné idealizém
pasi koha dhe aftésité e pérkushtuara pér kété puné
nuk ofrojné zakonisht shpérblime financiare apo
mirénjohje akademike (1), Megijithaté, kérkesa pér
t¢ géné recensé nénkupton vlerésimin nga ana e
botuesve té recenzentéve t& zgjedhur si persona
kompetenté, t& kujdeshém dhe shkencétaré kritiké
bio-mjekésoré. Gjithashtu, shumé revista i
mirénjohin ¢do vit recenzentét népérmyet publikimit
t& njé liste t6 zojedhur si recenzenté gjaté vitit té
méparshém, Disa recenzenté vlerésohen akoma
edhe mé tepér népérmiet emérimit né bordin e
botimit t€ revistave.

Recenzeti ka angazhime ndaj botuesve gé 1
kérkojné recensé té artikujve dhe akoma mé shumé
ndaj autoréve té doréshkrimeve. Ky shkrim merr

né konsideraté disa aspekte t& procesit 1€ resensés

t& cilat mund t¢ ofrojné ndihmesé.

Autorét

Procesi i recensés fillon me pérgatitjen e
autoréve pér raportimin ¢ punés shkencore. Recensa
dhe publikimi, madje edhe i t& dhénave origjinale
qé kané njé réndési t& gjeré bio-mjekésore, mund
t¢ shtyvhen shumé nése doréshkrimi shkruhet keq.
Autorét duhet té ndérgjegiésohen pér réndésing ¢
pérputhijes sé pérpikté me kérkesat e revistés lidhur
me stilin ¢ artikullit t& dorézuar pér botim. Shumé
revista aderojné né “Kérkesa Uniforme pér Artikujt
¢ dorézuar né revistat Bio-Mjekésore”, 1€ pérshtatur
nga njué komunitet ndérkombétar botuesish t&
revistave mjekésore né vitin 1998, 1 cili éshté
rishikuar dhe zgjeruar mé pas (2-4) dhe tashmé
shumica ¢ revistave ofrojné njé adres¢ Interneti me
udhézime té detajuara pér autorét. Disa revista
kérkojné qé abstrakti t& pérmbajé rubrika ku €
paraqitet hyrja (sfondi), metodologjia, rezultatet

dhe konkluzionet e studimit, ndérkohé gé revista
t6 tjera kérkojné vetém njé paragraf pérmbledhés.
Mé pas, teksit i artikullit paraget, sipas radhés,
hyrjen dhe qéllimin e studimit, subjekiet e pérfshira
né studim, tipin ¢ studimit, metodikén ¢ punés
pérfshi analizén statistikore nése éshté ¢ nevojshime,
rezultatet pérfshi tabelat dbe grafikét e t& dhénave,
diskutimin, burimet mbéshtetése té& studimit,
mirénjohjet dhe referencat. Disa revista kérkojné
gjithashtu njé deklarim t& kontributit t¢ ¢do autori
né planifikimin ¢ studimit, cilésing ¢ studimit dhe
shkrimin e raportit pérfundimtar.

Autoréve u nevojitet qe t€ jené t&€ kujdeshém
dhe kritiké pér té vendosur né paraqgitjen ¢ té
dhénave né tabela, grafiké, fugura té lojeve gera
apo tekst. Njé grafik apo figuré e panejvojshme
mund t& zéré njé hapésiré t¢ madhe, por njé grafik
i pérgatitur miré mund té kursejé hapésiré né
ményré efektive. N§ rastet ¢ pérdorimit € grafikéve,
autorst dubet t& kené kujdes qé shkronja, simbolet
dhe vijat brenda grafikut € jené¢ me madhési i€
mjaftueshme dhe t& veguara nga njéra-tjetra né
ményré qé té lexohen qarté edhe kur grafiku té
zvogélohet pér t'ju pérshtatur gjerésisé s¢ kollonés
apo fages s¢ printuar.

Artikulli dubet té kontrollet me kujdes pér
t& sigurnar pérdorim t& drejté gramatikor t€ gjuhés.
Nése autorét nuk zotérojné shumé miré gjuhén né
t& cilén e shkruajné artikullin, ato dubet t'ja japin
artikullin pér lexim dhe korrigjim personave € ¢
zotérojné shumé miré gjuhén pérkatése. Edhe nése
autorét shkruajné né gjubén e tyre amtare, zakonisht
gshté e dobishme gé artikulli t& lexohet nga nj€ apo
mé shumé kolegé para dorézimit né ményré g€ t&
sigurohet njé komunikim i garté. Nése artikulli i
referohet njé raportimi tjetér nga ana a autoréve ¢¢
éshté pranuar pér publikim, por nuk éshté shfaqur
akoma né revistg, autorét duhet g€ t¢ bashkangjisin
njé kopje té atij artikulli sepse recenzentét do ta
kérkojné njé gjé t¢ tills. Nése mbéshtetja financiare
pér studimin e pérshkruar né artikull apo pér njé
apo mé shumé autoré éshté mundésuar nga njé
organizaté fitim-prurése, kjo duhet g€ t¢
pérshkrubet dhe t€ mirénjihet.

Autorét qé té dorézojné artikuj té cilét
paragesin puné kérkimore origjinale duhet t& ding
gjithashtu q¢ revistat marrin né konsideraté vetém
doréshkrime informacioni 1 t& cilave nuk &shté
publikuar asnjéheré, me pérjashtim 1€ abstrakteve
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té paraqitura-né konferenca. Kjo politiké éshté
formuluar nga Dr. Franz J. Ingelfinger m¢ shumé
se 30 vjet mé paré (6) dhe vazhdimisht citohet si
“rregulli Ingelfinger™ (7-9). Ndonjéheré, autorét
dorézojné ujékohésisht t& njéjtin artikull ose artikuj
shumé t& pérafért qé pérshkruajné pak a shumeé t¢
njéjtat t& dhéna né revista t& ndryshme, ndoshta me
shpresé qé té rrism numrin e publikimeve, apo pér
t¢ siguruar njé publikim mé t€ shpejté & artikujve.
Publikimet ¢ dyfishta t& quajtura ndryshe “shkencé
salami”™ (10), vetém sa rrisin konfuzionin né 1&min
e gjeré t& literaturés shkencore.

Botuesit

Botuesit jané t& detyruar qé té zgjedhin
recezenté 1€ cilét kané njohuri t& mira mbi temén ¢
artikullit né fjalé. Para se té niset njé artikull pér
recensé, botuesit duhet t'i dérgojné recesentit njé
letér, fax-simile apo e-mail ku t€ pérfshihen titulls
dhe mundésisht edhe abstrakti i doréshkrimit.
Shumica ¢ revista japin gjithashtu edhe emrat ¢
autoréve té artikullit, ndérkohé qé revista preferojné
qé recezentét t& mos jené né dijeni t€ autoréve t&
artikullit. Komunikimi 1 botuesve me recezenté
éshté 1 nevojshém pér t'u siguruar gé tema ¢
artikullit né fjalé bén pjesé né sferén e ekspertizés
sé recezentéve, nuk ka konflikt interesash dhe se
recensa do te kryhet brenda afateve kohore té
parashikuara. Recenzentét ¢ mundshém mund t€
kené géné apo té jené bashképunétore t¢ ngushté t€
njérit apo mé shumé autoréve té artikullit, ose
student¢ apo udhéheqés shkencoré 1€ njérit nga
autorét, mundési té cilat flasin pér konflikt
interesash. Recenzentét e zgjedhur mund ¢ mos
jené t& gatshém pér 1é pérgatitur recenzé menjéhere

sepse mund te jené té zéné me puné (€ tjera. Nése

ka vend pér ndonjé nga kufizimet e mésipérme,
recezentét ¢ zgjedhur jané té detyruar gé té
lajmérojné menjéheré botuesit gé tema ¢ artikullit
nuk éshté pjesé e ckspertizés sé tyre, ¢ ekziston
njé konflikt ose q& ato jané né¢ gjendje qé t&
pérgatisin recenzén sipas afatit t& parashikuar, né
ményré qé¢ té mundésohet njé zgjedhje e
menjéhershime ¢ nje recezenti. Recenzentét t€ ciléve
u kérkohet gé té gjykojné njé doréshkrim qé
raporton t& dhéna qé konkurrojné né ményré direkte
me punén e tyre, duhet gjithashtu t€ refuzojné nése
u kérkohet té b&jné recenze.

Recezenti
Recezenti duhet té planifikojé kohé té
mjaftueshme pér t¢ pérgatitur recenzat, ashtu sig
nevojitet kohe pér t& shkruar njé artikull. Recenza
duhet t& pérgatitet né kohé dhe t'i dérgohet botuesve
brenda limiteve té parashikuara nga botuesit. Pér
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mé tepér, recezenti duhet t€ ruajé konfidencialitetin
e doréshkrimit, pasi deri né kété pike artikulli éshts
proné intelektuale vetém ¢ autoréve.

Nése recezenti ka nevojé gé t€ konsuitohist
me ndonjé koleg t& t1j pér piesé € caktuara té
artikullit, duhet patjetér & t'i marré leje botuesve.
Megjithaté, disa recezenté mendojné qé¢ &shié e
pranueshme dhe logjike ge edhe pa lejen e botuesve
t& konsultohen me kolegé té tyre lidhur me metoda
analitike specifike apo teknika statistikore me t€
cilat ato mund t€ mos jené té familjarizuar, por duke
mos i treguar kolegéve temén apo burimin ¢
doréshkrimit.

Recezenti fillon procesin ¢ vlerésimit té
artikullit népérmjet leximit t€ kujdesshém (€ &
gjithé artikullit. Zakonisht éshté e dobishme qé t€
mbahen shénime gjaté leximit mbi pyetjet apo
pérgjigje & mundshme mbi probleme té caktuara.
Referencat qofté € autoréve té artikullit né fialé
qofté t& autoréve té tjeré duhet gjithashtu t&
shénohen me kujdes né ményré qé recezenti t'i
lexojé apo rilexojé artikujt € cituar né doréshkrin.

Komente pér autorét

Né pérgjithési éshté e dobishme g€ recenca
e shkruar gé u kérkohet recezentéve t€ fillohet me
njé paragraf pérmbledhés mbi hipotezén e studimit,
subjektet ¢ pérfshiré né studim, tipin e studimit,
metoda analitike, rezuliatet dhe konkluzionet ¢
studimit. Njé paragraf i till¢ shérben pér té siguruar
autorét dhé botuesit qé recezenti ka tentuar té
kuptojé drejté dhe me durim punén kérkimore té
pérshkruar né artikull.

Komente té pérgjithshme lidhur me
kritikén
Pas paragrafit pérmbledhés t& pérshkuar mé
sipér, vazhdohet me pyetjet dhe sygjerimet ¢
recezentit. Kéto komente duhen t€ shprehen me
kujdes me qéllim g¢ t& jené sa mé¢ t& dobishém,
konstruktive dhe té citohen né ményré sa mé té
sjellshme té jeté ¢ mundur, duke shmangur
kriticizmin e ashpér. Komentet duhet t€ jepen né
ményré t& njépasnjéshme né rubrika gé i referohen
fageve dhe paragrafeve specifike t& artikullit lidhur
me qéllimin e studimit, tipin e studimit, pérshkrimin
e subjekteve (njeréz, kafshé, inde, kultura gelizore,
etj.), metoda analitike, rezultatet pérfshi paraqitjen
e tyre, diskutimin dhe konkluzionet. Nése recezenti
ka mé shumé se njé pyetje apo koment né lidhje
me njérén nga kéto rubrika, kéto komente duhet t&
radhiten me numra nén secilén rubriké pérkatése.
Shpesh ésht¢ ¢ viefshme g€ t¢ pérfshiben né koment
referenca specifike (revista, viti, véllimi, si dhe
numrat ¢ fageve) pér publikime q¢ jang t¢ lidhura
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me studimin ¢ pérshkruar né artikull, por gé nuk
jané cituar né bibliografi. Komentet lidhur me
gabimet ortografike apo probleme tjera gjuhésore
éshté e mira ¢ t€ pérmbahen né njé paragraf né
fund t€ recenzés.

Deklarimet mbi pranimin ose refuzimin pér
botim t& artikuilit nuk duhet t& pérfshihen né
komentet ¢ mésipérme sepse vendimi pérfundimtar
lidhur me botimin e artikullit ésht€¢ pérgjegiési e
botuesve dhe jo ¢ recezentit [11].

Hyrja dhe géllimi i studimit
Pjesa hyrése e artikullit duhet té
ekzaminohet né ményré qé 1€ sigurchet qé autorét
kané béré njé pérmbledhje koherente t€ literaturés
mé té miré té temés né fjalé bashké me referencat
pérkatése 1 artikullit t& méparshém nga ana ¢ t&
njéjtéve autoré apo studimeve 1€ tjera. Recezentét
cksperté mund té jené n€ dijent t& publikimeve tjera
gé ofrojné t& dhéna me interes per temén né fjalé
dhe gé mund té jené t& dobishme qé t'1 citohen
autoréve t¢ artikullit. Pérmbledhja e hyrjes nga ana
¢ autoréve duhet té ofrojé qéllimin logjik shkencor

pér studimin e pershkruar né artikull.

Materiali i studimit

Pérshkimi i subjekteve apo materialit té
studimit duhet t& ekzaminohet né ményré qé té
sigurohet & ato jané adresuar né ményré (¢
pérshtatshme dhe t€ mjaftueshme. A jané subjektet
¢ studimit njeréz, kafshé, inde, kultura organesh apo
qelizore? Nése jang pérdorur léngje trupore apo
mostra indore, burimi 1 tyre kérkon pérshlaim t€
detajuar. Mosha, gjinia, raca, {me réndési né
studimet gjenetike), gjatésia, pesha dhe treguesi i
masés trupore (TMT) 1 njerézve dubet ¢
pérshkruhen né artikull. Dhénia vetém & TMT-sé,
dhe jo ¢ peshés dhe gjatésisé, éshié ¢ pa
mjaftueshme nése studimi ka t€ béjé me
administrimin e barnave apo agjentéve shpérndarja,
metabolizmi dhe ekskretimi i té cilave mund té
modifikohet nga masa trupore sepse individét me
njé variacion € gjeré t& madhésisé absolute trupore
mund té kené té nj&jtén TMT. Nga ana
tjetér,vlerésimi i sipérfagjes trupore mund té
pérdoret. Nése pacientét jané subjekt 1 studimit,
karakteristikat klinike q¢ lejuan zgjedhjen apo
pérjashtimin ¢ tyre duhet t& pérshkruhen né ményré
t& garté. N& t6 njéjtén ményré, shtami, mosha gjinia
dhe pesha e minjve apo kafshéve tjera kérkojné nj¢
pérshkrim té kujdesshém. Burimet ¢ organeve ¢
kulturave in vitro apo qelizave pér kulturé, qofié
linja gelizore parésore apo t€ tjera, kérkojné
pérshkrim t¢ detajuar.

Kur njerézit jané subjekt apo kur mostra

t€ marra nga njerézit pérdoren pér studim, duhet té
béhet njé deklarim pér miratimin ¢ studimit nga
bordi apo komiteti i etikés n€ mivel lokal, kombét. v
apo ndérkombétar, si dhe nje deklarim lidhur nie
faktin g¢ subjektet ¢ pérfshiré né studim dhané
pélgimin e tyre pér pjesémarrjen né studim. Kur
merren kafshé né studim, duhet t& béhet njé
deklarim i pérshtatshém lidhur me miratimin ¢
studimit nga bordi apo komitet: 1 etikés lidhur me
udhéhegjen e studimeve né subjektet shtazore, Nése
béhet fjalé pér administrim té radioizotopeve
(kimike apo farmaceutike) né subjektet njerézore,
duhet t& béhet njé deklarim ku t€ shprehet qarté qé
pérdorimi i atyre agjentéve &shté miratuar nga njé
grup pune i caktuar gj€ e cila siguron qé sasia ¢
rrezatimit lokal apo total & organizmit éshi¢ brenda
kufijve té pranueshme. Studimet gé vlerésoné
medikamentet ¢ reja duhet té tregojné qé
administrimi i tyre &shté rishikuar dhe miratuar me
kujdes.

Tipi 1 studimit

Tip1 1 studimit dubet t€ shikohet me kujdes
pér t"u siguruar ¢ plani éshté paragitur garté dhe
se éshté fokusuar né ményré kritike né hipotezat e
paragitura né pjesén hyrése t& studimit. A éshié
studimi thjesht pérshkrues, duke paragitur t€ dhéna
pér njé grup té vetém subjcktesh apo duke krahasuar
disa grupe subjektesh, kafshésh, indesh apo
gelizash? Nga ana tjetér, a raporton studimi efektet
¢ njé manovre cksperimentale né € cilén kushtet e
subjekteve ndyshojné? A ishin t¢ njéjtat subjekte
njerézore, shtazore, apo gelizore t& pérfshiré né
studim nén kushte t& njéjta & kontrolluara té
ndjekura mé pas nga kushtet eksperimentale duke
mundésuar késhtu secilin individ q¢ t& shérbejé si
koatroll 1 vetvetes? Né disa studime qf pérdorin
kété pérqasje éshté gjithashtu e mundur qé €
shtohet njé pertudhé kohore ¢ cila mundéson
kthimin né kushtet e kontrollit fillestar. Né se grupe
t¢ ndyshme individésh u caktuan kushte kontrolli
dhe eksperimentale, a kishte vérteté shpérndarje t&
rastésishme té subjekteve né kéto dy grupe? Nése
barna apo léndé kimike administrohen né njé grup
cksperimenti, ¢ ka marré grupi 1 kontrothit placebo
qé t& jeté né dukje identike me medikamentin ¢
pérdorur? ,

Nése njé material prove i administrohet
kafshéve né ushgim, a ul kjo oréksin duke béré t&
nevojshme ose ushqyerjen € njéllojté t& kafshéve
té grupit eksperimental dhe t& kontrollit ose
administrimin € materialit t& provés népérmjet njé
rruge tjetér. Né t& njéjtén ményré, nése materiali i
provés administrohet né burimin ujor té kafshéve,
ai mund t& shuaj etjen duke béré késhtu t&
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kafshét ¢ grupit 1& eksperimentit dhe aiyre & grupit
te kontrollit, Rastésisht. nj¢ material prove |
administuar né burimet ujore té kafshéve mund
rrisi déshirén pdér té piré népérmjet shijes s¢
pélgveshme qé shkakton pérzirja ¢ materiahit né ujé.
Ne kéto rrethana. materiali i provés mund té
administrobet mé miré nepérmjet mié rruge fetér
Kur nj¢ paisje (makineri) éshté ¢ nevojshme pér t&
shkrirg materialin e provés pér aplikim ng qgeliza
apo organc. a ka studime g¢ tregojné q& paisja nc
vetvete nuk ndikon né pérgjigien qé do té vierésohet
né studim?

S

HA

Metoda analitike

Pér studimet qé raportojné rezultate
cilésore Gshté ¢ nevojshme € t& vlerésohet nésc
analiza ¢ pérdorur esht¢ specifike dhe ¢ lirg nga
interfercncat ¢ mundshme. Pér studimet ¢¢
raportojné t¢ dhéna sasiore éshté ¢ nevojshme e
(¢ vierésohet specificiteti precizioni i gdo anahze.
nértshi koefigientét ¢ varacionit t¢ brendshém dhe
1 jashtém. Disa studime tentojné & zbulojné ose
diferenca sasiore t¢ vogla mes grupeve té \Ub]L kfeve
ose diferenca té vogla né té nigjon subjekt para dhe
pas nj¢ manovre ckspernmentale apo regjimi
terapeutik. Késhtu qé ¢shté e nevojshme gé (¢
ckzaminohet mundésia q¢ ndryshime & tilla t¢
vogla & mund ¢ kapen duke marr¢ parasy sh
precizionin analitik t¢ metodés s¢ pérdorur.
Pershtatshméria ¢ teknikave dhe metodave
statistikore gé mund tc pérdoren pér analizén ¢ &
dhenave duhet qé gjithashtu té vlerésohet me
kujdes. Detajet ¢ gdo Hogariije t& béré duhet t¢
tregohen gjithmong kur nevojiten Hogaritje shtes¢
pér pérgatitien ¢ t& dhénave q¢€ rrjedhin nga t¢
dhénat cksperimentale.

Rezultatet

A Jané paraqitur rezultatet qarte dhe me
logjiké né nj¢ rrjedhd (& njépasnjéshme? A
pasqrrojné qarté ¢ dhénat ¢ paragitura né tabelé.
grafiké. figura apo fotografi informacionin ¢
studmnt’ Nese grupe té ndryshme subjektesh
krahasohen. p.sh. nj¢ grup mjekimi dhe mjé grup
kontrolli. karakteristikat bazé t& dv grupeve duhet
té paragiten qarté pér t'u siguruar qé dy grupet jané
t¢ krahasucshém. Nése krahasohen shumé grupe.
p.sh. kafshé cksperimentale uremike dhe kafshé
kontrolli para dhe pas administrimit té njé
med ikamenti gshte me vlere pér lexuesin g€ &
pérdoren shkurtime t& emrave & grupeve e ku g
tregohen kushtet dhe mjekimi 1 ¢do grupi né vend
(¢ t& pérdoren numra (1.2.3. etj.) apo shkronja
(AB.C.etj) pér t¢ identifikuar cdo grup né ményié
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q¢ lexuest i€ mos keté nevojé gé t'i referohet
vazhdimisht kétyre kodeve.

A jané tabelat ¢ € dhénave (€ formatuarn
né ményre t& pérshiatshme me titg 1€ kuptueshém
té kollonave? A jané njésité ¢ pérdorura peér ¢
dhénat sasiore & paragitura né ményré korrekte né
tabela? Kurdoheré qe té jeté ¢ mundur. nyésité
molare (S1) duhet t& pérdoren né vend t& njésive t&
masés. Kur paragiten (& dhéna sasiore pér grupe. a
paragiten ato si mesatare - deviacion standarte apo
mesatare + gabim standarte dhe a éshté treguar ky
pérdorim né tabelé apo né fund € saj? Nése
variancat jané paragitur si gabime standarte, atéhert
numri i subjekieve ne ¢do grup duhet & paragtet
giithashtu né tabelé né ményré qé lexuest ¢ keté
mundési gé té llogarisé deviacionet starndarte. Cdo
grafik gé mund t¢ pérdoren pér paragitjen ¢ t&
dhénave duhet & inspektohet dhe té vierésohet drejt.
Paraqitjet grafike t€ 1€ dhénzwc sastore duhet t& jend
sa mé 16 thieshta q¢ @ jet§ ¢ mundur (12). A jané
boshtet ¢ legjendés @ ploté. pa shkurtime (&
panevojshme, dhe a jané njésite sasiore t& pérdorura
né ményré té pérshtatshme. A jane madhésité e
boshteve (& legjendés me madhési t€ mjaftueshime
né mémré qé & jené € lexueshme edhe kur té
zvogslohen mé madhési pér printim? A pérdoret
njé grafik tre-dimensional kur njé grafik dy-
dimensional mund té shérbente pér té paraqitur n¢
ményré té pérshtatshme, t¢ dhénat, késhtu g¢
dimensioni i treté do t& shkonte vetém gyéra t€
pancvojshme n¢ grafik pa rritur forcén
komunikuese t¢ 16 dhénave (12)? A ndodhet celési
i simboleve t¢ pérdorura né grafik dhe nése jo. a
jepet né legjendén e figurés?

Diskutimi
Diskutimi duhet ¢ fokusohet né ményré
kritike mbi rezultatet dhe interpretimin nga ana ¢
autoréve t¢ informacionit. A konsiderohen t¢ dhénat
drejt dhe né ményré € pérshtatshme né pérputhje
me hipotezat ¢ studimit dhe a ofrojné ato
informacion shtesé mbi até ¢faré dihet mbi subjektin
neé fjale? A ka kufizime té mundshme né
metodologjing e studimit gjé e cila mund € ¢ojé né
interpretime ¢ gabuara? A pérmban diskutimi
referenca té pa nevojshme me informacion t€ pa
nevojshém pér temén né fjale, gje ¢ cila duhet
climinuar? A reflektoné konkluzionet né ményre
té qgarté 16 dhénat e paragitura apo tejkalojné
informacionin ¢ ofruar nga t¢ dhénat? Spekullimet
lidhur me sinjifikancén ¢ métejshme 1€ t€ dhénave
duhet t¢ vlerésohen me kujdes pér t& siguruar g€
ato nuk jané t¢ tepérta, megjithaté ideté vizionare
dhe komentet mund € jené nga njéheré shumé ¢
dobishme.

b
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Nj& listé me vieré pér pikat kritike ng
procesin ¢ recensés sé artikujve shkencoré éshie
publikuar tanimé (13). Tabela pérmbledh disa nga

kéto pika n€ kontekstin e paragratéve t¢ radhitura
mé lart lidhur me pérgatitjen ¢ komenteve té
autoréve.

Tabela nr.1 Pérmbledhje e pikave kryesore gé duhet 1€ konsiderohen né p&rgatitjen e njé recenz.,

Problemi qé¢ duhet adresuar

Komente

Titulli

A pérmbledh titulli né ményré té pérshtatshme
konkluzionet ¢ studimit?

Abstrakil

A pérmbledh abstrakti hyrjen, metodikén, rezultatet dhe
konkluzionet e studimit? A paragiten ne abstrakt t€ dhéna
ge nuk gjenden né rubrikén ¢ rezultateve té artikullit?

Hyria

A pérmbledh hyrja dhe a citon referencat e pérshtatshmg
mbi até gka njihet rreth temés né fjalé dhe a paraget géllims
dhe objektivat e studimit?

Subjektet

A pérshkruhen subjektet € studimit me hollési? A éshté
numri i subjekteve né studim i mjaftueshém pér té ofruar
fuqi statistikore t& mjaftueshme?

Tipi 1 studimit

A Icjon cksperimenti njé testim rigoroz shkencor té
hipotezés sé ngritur? A jang shpérndaré subjektet né grupg
né ményré té rastésishme? A jané grupet e kontrollit 1€
pérshtatshme? A jané marré miratimi pér udhéhegjen ¢
studimit nga Komiteti apo Bordi 1 Etikés dhe pélqinu pé
pjesémarrjen né studim nga ana e subjekteve?

Metodika

A jané specifike vézhgimet cilésore? A jané vézhgimet
sasiore gjithashtu specifike dhe a jané ato pregize pér 4
zbuluar diferencat ¢¢ kérkohen? A jané metodat
statistikore dhe metodat pér llogaritjen e rezultateve tjera
té pérshktuara plotésisht?

Rezultatet

jané tabelat dhe figurat t€ qarta dhe me njési korrekte?

A paragiten qarté dhe né ményré kongize 1€ dhénat? A

Diskutimi

A pérshkruhen gjetjet e reja té studinmit né ményré t€ gartg
dhe a ka kufizime cksperimentale né interpretimin e tyre”
A mbéshteten konkluzionet nga rezultatet e eksperimentit”

Gramatika

A ka fjali g¢ nuk kuptohen? A ka gabime ortografike?

Pérshtatur nga: Seals DR. Tanaka H. Recensa e doréshkrime: njé list€ me vler€ pér studentét dhe gjyqétarét ¢ rinj.

Adv. Physiol Educ. 2000; 23:52-38.

Vlerésimi dhe komente pér botnesit

Informacioni i marré nga leximi 1 kujdesshém
i artikullit dhe pérgatitja ¢ komenteve dhe
sugjerimeve pér autorét ¢ mundéson mé pas
recezentin qé té vlerésojé raportin. Shumica ¢
revistave, né mos € gjitha, kérkojné qé recezenti
t& plotésojé njé formular vlerésues dhe kérkojmé
njé apo dy paragrafe té shkruar ku t¢ pérmblidhen

pér botuesit arsyet ¢ pélgimit apo refuzimit t¢
artikullit. Formulari vlerésues zakonisht t kérkon
recezentit qé & pérgjigjet me “po” ose “jo” pérgjaté
njé seri pyetjesh lidhur me origjinalitetin,
pérpikméring shkencore dhe pérbérjen ¢ raportit,
si dhe interesin q¢ ngjall artikulli pér lexuesit ¢
revistés né fjalé. Gjithashtu, formulart vlerésues u
kérkon recezentéve qé t& prononcohen lidhur me




Buleting | Shkencave Mjekésore
miratimin pér publikim € artikullit pa rishikim t¢
nétejshém, miratim pér publikim pas ndryshimeve/
korrigjime (& vogla. miratim pér publikimt pas
ndrvshimeve/korrigjiimeve (€ shumta. ose refuzim
pér botim & artikullit. Rekomandimi pér pranim
pa rishikim t& métejshém i rezervohet zakonisht
artikujve qé pérshkruajné fenomene t€ reja
biomjekésore apo ndrigojné procese té reja
fiziologjike. pato-fiziologjike, apo kurim té
pacientéve. qé ofrojué metoda té pérpikia, g€ jané
shkruar miré dhe gé jané me interes t& madh pér
revistén né fjalé. Rekomandimi pér pranim pér
botim pas ndryshimeve/korrigjimeve t&é vogla
zakonisht i referohet artikujve qé jané origjinale,
por gé disa pjesé t& raportimit kérkojné qartésim
dhe rishikim nga ana ¢ autoréve. Disa heré,
korrigjime té tilla jané farc t& vogla dhe recezenti
mund t¢ sugjerojé qé ndryshime té tilla ¢ behen
drejtpérdrejt nga stafi botues i revistés.
Rekomandimi pér pranim pér botim pas
korrigjimeve/ndryshimeve t¢ médha i referohet
artikujve qé kérkojne qartésim té pérshkrmmit ¢
subjekteve apo materialit té studimit, tipit t&
studimit. metodikés sé punés, rezultateve dhe
diskutimit. Defektet té tilla nganjéhere mund t¢
rezultojné né kérkes¢ pér eksperimentime apo
observime t& métejshme. Rekomandimi pér refuzim
pér botim té artikullit i rezervohet kryesisht
-aportimeve qé jané shkencérisht jo korrekte apo
pérséritje t& publikimeve t€ méparshme t& &
dhénave t& njéjta apo t& ngjashme. Megjithaté, njé
pérjashtim 1 réndésishém pér refuzim & publikimit
& bazuar ng pérséritje ndodh kur fenomene bio-
mjekésorc té reja kérkoné konfirmim t€ pavarur.
N¢ kéto raste recezentit 1 kérkohet zakonisht gé (€
pérgatisé njé apo mé shumé paragrafé ku <
pérmbledhé meritat shkencore té artikullit dhw
arsvet krvesore pér rekomandimet ¢ recezentit. Ky
paragraf mund t¢ shkruhet né hapésirén ¢ ofruar
nga formulari i blerésimit. né nj¢ faqe t& vecants.
apo si njé letér ¢ veganté gé 1 dérgohet botuesve:
kjo ¢ fundit éshté njé preferencé imja personale.

Raportimet ¢ rasteve t€ pacientéve t€ vetém
apo njé grupi t& kufizuar subjekicsh apo i€ njé
familjeje duhet t& ndrigojné patogjenczén,
patofiziologjine, shfagjet klinike, diagnozén apo
mjekimin ¢ sémundjes n¢ fjalé: né rast € kundért,
ato vierésohen zakonisht si t& papranucshme pér
publikim.

Vlerésimi i procesit t& recenzés

Pérpjekje té vazhdueshme synojné né
ckzaminimin sistematik & efektivitetit t& procesit
té recenzés dhe metodave t¢ mundshme (€
pérmirésimit t& kétij procesi. Njé numér i téré i
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Jornual of the American Medical Association” né
vitin 1998 iu dedikua artikujve 16 Kongresit t& Treté
MNderkombétar 18 Recenzave né Publikioet
Biorjekésore {14} dhe &sht€ deklaruar o8 arthu *
¢ paraqitur né Kongresin ¢ Katért Ndérkombétar te
Recenzave né Publikimet Bioh'ljekésorc t€¢ mbajtur
ne vitin 2001 do t& botohen s& shpejti, njé krahasim
éshté béré mes perfomancés s¢ recezentéve ¢
zgjedhur nga autorét krahasuar me recezentét ¢
zgjedhur nga botuesit (15), krahasimi nxorsi ne pah
qé recezentét ¢ zgjedhur nga autorét ishin shumé &
prirur pér t& vlerésuar réndésiné shkencore ¢
artikujve dhe t& rekomandonin mé shumé pér
publikim t¢ artikujve. Nga ana tjetér, recezentCt ¢
zgjedhur nga botuesit ishin mé kritiké dhe ofronm
mé shumé ndihmesé né procesin e marrjes s€
vendimeve nga ana ¢ botuesve. Praktika e fshehjes
sé identdetit t& autoréve pér recezentét i éshté
nénshtruar edhe sprovave té randomizuara (16-18).
Kéto studime kand treguar q¢ maksimumi i
identitetit t8 autoréve nuk rrit zbulimin ¢ gabimeve
(16), ndikon né kohén ¢ nevojshme pér pérgatitjen
¢ recenzés (16), apo pérmiréson cilésing ¢ recenzCs
(17.18). Njé studim u krye pér t¢ vlerésuar direkt
perfomancén ¢ recezentéve duke pérdorur njé
artikull fiktiv gé pérmbante gabime t& qéllishme
né tipin e studimit, madhésité, analizén ¢ t& dhénave
dhe formatin pér njé revisté t& caktuar (19).
Shumica e gabimeve nuk u zbuluan nga recezentct
q¢ iu nénshtruan kétij zbulimi, Pér mé tepér, meqé
vierésimi i pérgjithshém 1 kétij artilulli fiktiv w
radhit nga rrézimi pér publikim deri né pranim pér
publikim, pérgindja ¢ gabimeve g¢ u zbulua u ul
ndjeshém, duke sugjeruar né ményré spekullative
qé recezentét ¢ vémendshém dhe t& kujdesshém
ishin mé té prirur pér t& zbuluar gabimet. Recezentét
¢ rinj ishin mé tepér né giendje q& té zbulonin
pabime sesa recezentgt mé & moshuar, ndoshta
ngaqé shkencétardt né moshé jané mé 1€ z&nd dhe
nuk kané kobé qé t'i kushtojné vémendje té
mjaftucshme pérgatities s¢ recenzés. Nj& studim
tietér ka treguar & pérputhja mes recezentéve
lidhur me miratimin pér botim, korrigjimi apo
rrézimin e artikullit pér botim nuk ishin né ményre
pérfillshmérisht mé t¢ madhe sesa ajo ¢ka pritej
thjesht pér efekt té shansit (20). Disa revista
kérkojné qé recenzetét té identifikohen para
autoréve dhe mos té ngelen anonim. Efekty 1
kérkesés sé recezentét pér & zbuluar identitetin e
tyre para autoréve éshté studjuar. Nje studim
raportoi & njé kérkes¢ e tillg rriste né ményrc 1€
pérfillshme gjasat e refuzimit & recenzés, por nuk
kishte efekt né cilésiné ¢ recenzés né mes
recezentéve qé pranuan té zbulonin identitetin e tyre
para autoréve dhe recezentéve gé nuk pranuan njé



151 .

gjé € ulle (21). Njé sprové tjetér ¢ randomizuar
raportoi qé recenzetét (¢ ciléve i'u kérkua qé ¢
firmosnin recenzat ¢ tyre ishin mé té sjellshém,
harshuar mé shumé kohé para se t& dorézonin
recensat st dhe kishin me shumé gjasa qé té
rekomandonin miratim pér publikim té artikujve
(22). Ashtu sig éshté cituar nga Daltoni, disa botues
mendojmé qé kérkesa pér t€ zbuluar identitetin e
recezentéve, inkurajon autorét pér t'i kontaktuar
ato direkt duke anashkaluar né kété ményré
procesin ¢ botimit (23). Megjithaté, disa té tjers
mendojné qé recezentét duhet té jené té
pérgjegishém pér gjvkimet ¢ tyre dhe se autorét
duhet t& diné gé njé recezent ka vlerésuar punén e
tvre (24.23). Kjo temé prané mbetet kontradiktore,
por shumica ¢ revistave aktualisht duket se
vazhdoné t& preferojné pérdorimin e recezentéve
anomimeé.

Recezentét e kéqinj dhe sjelljet e pahijshme
té autoréve
Ashtu si¢ u pérmend né paragrafin hyrés
t¢ kétyre komenteve, recenza cfektive varet nga
idealizmi, ndershméria, konfidencialiteti dhe
besimi. Botuesit si dhe recezentét jané fatkeqésisht
nganjéheré t& detyruar gé té konsiderojné
mundésiné ¢ sjelljes s¢ keqe né vlerésimin e njé
artikulli.

Botuesit jané ndérgjegjésuar ndaj sjelljeve
t¢ pahijshme nga ana e recezentéve (24). Ka pasur
situata ku recezentét té cilét jané konkurrenté
shkencore t& autoréve nuk kané hequr doré nga
recenza dhe pér mé tepér kané vonuar péigatitjen e
saj derisa raportimet nga ¢ njéjta temé ¢ punés sé
tyre jané publikuar apo pranuar pér publikim né
njé reviste; njé veprim i tillé nuk éshté i moralshém.
Recezentét gjithashtu njihen 1€ kené thyer t€ drejtén
¢ konfidencialitetit t& autoréve, duke i paragitur
artikullin personave t¢ tjeré (24).

Recezentét si dhe botuesit mund té

ndérgjegjésohen apo t&¢ dyshojné pér sjellje jo té
denja 1€ autorit apo autoréve. Dorézimi i dyfishté i
€ njéjtit apo artikajve t& ngjashém t¢ bazuar né ¢+
njéjtat t& dhéna éshté njé shémbull 1 tille. Gabime:
mund t¢ lindin nga mbéshtetja komergiale pér
botuesit apo pér udhéhegjen ¢ njé sprove klinike,
Roli gjithnjé e mé 1 madh i industrisé farmaceutike
dhe 1 bioteknologjisé né mbéshtetje e kérkimit
shkencor ka ngritur edhe shqetésime lidhur me
faktin gé shkencétarét e méparshém akademik té
pavarur 1€ mos kené tashmé akses t¢ ploté pér &
dhénat e pérftuara nga sprovat klinike. Pér mé tepér,
shkencétarét mund t¢ mos jené té lire té analizojné
dhe publikojné t& dhéna té tilla né ményrén gé ata
t&¢ givkoné mé t¢ pérshtatshme. Komiteti
Ndérkombétar i Botuesve t¢ Revistave Mjekésore
ka adresuar kéto probleme né njé raport ¢ kohéve
t¢ fundit ku autorét dhe recezentét duhet t€ jené té
vetédijshém pér kéto komente (4).

Konkluzione

Duket se ka njé konsesus té gjeré qé recenza
mbetet metoda mé ¢ miré e vlerésimit té
doréshkrimit shkencore. Tek e fundit, efektiviteti i
procesit i€ recenzés varet nga ekspertiza, kritika,
ndérgjegja, morali dhe ndershméria e recezentit.

Ashtu si¢ éshté shprehur edhe Wessle (13):
* ... .pozicionet, xhelozia, institucioni dhe rivaliteti
nuk duhet t& zéné vend né procesin e recenzés”.
Progresi efektiv 1 dijeve shkencore dhe aplikimi
praktik i shkencés pér parandalimin ¢ sémundjeve
dhe mjekimin ¢ t¢ sémuréve varen nga komunikimi
1 qarte dhe 1 sakté 1 t& dhénave té reja.

Recenzentét fuajné njé rol vital né kété

proces dhe ato duhet t¢ fitojné nj¢ satisfaksion
personal t€ pérshtatshém népérmjet plotésimit té
nj¢ recenze konstruktive dhe t& detajuar. Studentét
dhe shkencétarét ¢ rinj, t& cilét do t& jené recezentét
¢ t€ ardhmes, duhet té trajnohen formalisht lidhur
me aspektet shkencore dhe etike té procesit té
pérgatities s¢ recenzave (13).




